SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2019-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost’ _
_, zastapenych JUDr. Jozefom Dudzikom, Skultétyho 1597/7,

Topol'¢any, vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine
¢. k. 5 Co 127/2017-215 z 22. novembra 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 4 Cdo 77/2018-242 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost | o imicta ko zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 7. janudra

2019 dorucend ustavna staznost _ (dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky
sud“) €. k. 5 Co 127/2017-215 z 22. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
C. k. 4 Cdo 77/2018-242 z 24. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Podanim z 8. januara 2019 stazovatelia svoju Ustavni staznost’ doplnili Ziadost'ou

o jej naliehavé prejednanie.

2. Stazovatelia podali na Okresnom sude Partizanske (d’alej len ,,okresny sud®)
zalobu o urenie neplatnosti kapnej zmluvy a dohody o zruSeni vecného bremena.
Stazovatelia ako preddvajuci previedli na zalovaného v 1. rade vlastnicke pravo
k nehnutelnosti kipnou zmluvou, o ktorej v podanej Zzalobe tvrdili, Ze je absolutne
neplatnym pravnym tkonom. Z Gstavnej staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatelia uzatvorili
so zalovanym v 1. rade aj zmluvu o buducej kupe, v ktorej sa dohodli, Ze nehnutel'nost’
budi nad’alej uzivat’ az do jej spitného nadobudnutia a Zalovany v 1. rade sa zaviazal zdrzat’
sa pravnej dispozicie s nehnutelnostou. Zalovany v 1. rade vsak svoj zavizok nesplnil
a nehnutelnost’ previedol na zalovaného v 2. rade.

Stazovatelia tvrdili, Ze v skutoCnosti strany zmluvy nemali v imysle uzatvorit’ kipnu

zmluvu ani ind zmluvu, a teda i§lo o simulovany pravny ukon.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 C 43/2014 z 15. decembra 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatelov zamietol. Okresny sid rozsudok
odovodnil najmd tym, Ze stazovatelia jasne nepreukazali nedobromyselnost’ predaja
nehnutelnosti, kipu nehnutel'nosti simulovanym pravnym tkonom, teda nepreukézali, Ze
doslo k prevodu nehnutel'nosti len z dovodu spolo¢ne naplanovaného podnikania a vzatia si
uveru z banky, nepreukézali neplatnost’ ostatnych kupnych zmliv uzatvorenych medzi

zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade a medzi zalovanymi v 2. a 3. rade.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali st'azovatelia odvolanie, ktoré¢ odovodnili
najma tym, ze ,,... dokazy, ktorymi sa sud v ramci uvedenej zasady, riadne nezaoberal (ide

o tzv. opomenute dokazy) zaklada totiz nielen nepreskumatelnost napadnutého rozsudku,



ale sucasne tiez jeho protiustavnost...”. Podla nazoru staZovatelov spdsob hodnotenia
dokazov zo strany okresného sudu ,,... porusuje aj zasadu zakazu deformdcie dokazov, ked
skutkové a nasledne pravne zavery boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, vyplyvajucimi z vysluchu svedkov... “. Stazovatelia povazovali postup okresné¢ho
sudu za formalisticky v pristupe k interpretacii a aplikacii obsahu zmlav bez skimania
skuto¢nej vole konajucich osob a zotrvali na tvrdeni, Ze redlnou pohnutkou nebol prevod
vlastnickeho prava, ale ziskanie majetku ako zabezpeky na Ccerpanie finanénych
prostriedkov z tveru na spolo¢né podnikanie so Zalovanym v 1. rade, Comu zodpovedali aj

formalne kroky ucastnikov konania, na ktoré st'azovatelia poukazali.
y )

5. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti uviedli: ,, Krajsky sud upovedomenim z 9.8.2017
naznacil Zalobcom, zZe vec bude posudzovat podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktoré doposial
pouzité nebolo, hoci toto ustanovenie v case rozhodovania okresného i krajského sudu uz
nebolo sucastou platného pravneho poriadku (uz nebolo ani ucinné vzhladom na § 470
CSP). “ Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o podanom odvolani stazovatelov

tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

6. Proti napadnutému rozsudku podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
a dovodnost” vyvodili z § 421 pism. a) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'ov odmietol.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatelia v ustavnej
staznosti uviedli: ,,Z dovolania stazovatelov vyplhyvalo dostatocne jasne - dokonca uviedli
aj niektoré sudne rozhodnutia ako precedensy - v com videli splnenie predpokladov nielen
pripustnosti, ale aj dovodnosti dovolania voci absolutne nezdakonnému rozsudku KS, ktory
aplikoval svojvolne a prekvapivo uz neucinnu pravnu normu v rozpore s kogentnym znenim
§ 470 CSP a to aj napriek vyslovného nesuhlasu staZovatelov. Preto ak sa NS SR
flagrantnym sposobom odmietol ich dovolanim meritorne zaoberat, takyto postup musi byt

hodnoteny ako postup pravne formalisticky a teda protiustavny...

7. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich Ustavnej staznosti rozhodol tymto

nalezom: ,, 4. Zakladné prava _ garantované ¢l. 20

ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1



protokolu k dohovoru, uznesenim NS SR zo diia 24.10.2018 sp. zn. 4 Cdo 77/2018 - 242
a rozsudkom KS Trencin zo dna 22.11.2017 sp. zn. 5 Co/127/2017 - 215 porusené boli.

B. Uznesenie NS SR zo dinia 24.10.2018 sp. zn. 4 Cdo 77/2018 - 242 a rozsudok KS
Trencin zo dna 22.11.2017 sp. zn. 5 Co/127/2017 - 215 sa zruSuje a vec vracia KS

v Trencine na dalsie konanie.

C. I /=1 iva ndhradu trov konania..”

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s i¢innost'ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom

pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

13. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku k dévodu
skimania naliechavého pravneho zdujmu uviedol: ,,Z prechodnych ustanoveni CSP vsak
vyplyva, ze ust. § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti. Z tohto potom vyplyva, Ze ust. § 470 ods. 1

CSP zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktord znamend, Ze nova



procesna uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia ucinnosti nového zakona.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dnom
nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku zostivaju zachované. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok postaveny odvolaci sud posudzoval odvolacie dovody podla zdkona
ucinného v case podania odvolania, teda za ucinnosti CSP, avSak s prihliadnutim
naust. § 470 ods. 2 CSP otazku naliehavého pravneho zaujmu ucastnikov na danej
urcovacej zalobe podla predpisov platnych a ucinnych v case podania zZaloby, teda podla
ustanoveni zak. ¢. 99/1963 Zb., teda Obcianskeho sudneho poriadku.

V' case rozhodovania sudu prvej instancie Obciansky sudny poriadok v ust. § 80
pism. ¢/ O.s.p. pripustal podanie urcovacej zaloby, tj. Zaloby o urcenie. Ci tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem.

V prejednavanej veci vzhladom na tu skutocnost, Ze sud prvej insStancie neaplikoval
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. platného a uic¢inného v Case podania Zaloby, odvolaci sid upozornil
ucastnikov na mozné pouZitie daného ustanovenia zdakona. Na toto upovedomenie reagovali
Zalobcovia pisomnym podanim, v ramci ktorého uviedli, Ze v prejednavanej veci je dany
naliehavy pravny zdujem na urcovacej Zalobe, lebo urcovacim rozsudkom sa poskytne
komplexna ochrana viastnickeho prava Zalobcom. Predmetom zaloby je urcenie neplatnosti
kupnych zmluv a zmluvy o zdaloznom prave, kde sa ma dosiahnut zhoda medzi skutocnym
pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti...

S tymto konstatovanim sa vsak odvolaci sud nestotoziuje... Urcovacia zaloba ma
miesto tam, kde ide o preventivanu ochranu prava a nie tam, kde uz pravo bolo porusené...
Inak povedané tam, kde mozno zZalovat' na urcenie vlastnickeho prava, nemozno spravidla
Zalovat o urcenie neplatnosti zmluvy. Samotné urcenie neplatnosti zmluvy casto nevyjasnuje
pravne postavenie ucastnikov. Ak sa teda domaha prevodca urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy, zabuda tiez na skutocnost, Ze zalovany mohol medzitym vec vydrzat alebo
nadobudnut’ inym spésobom.

Preto v prejedndvanej veci na rozdiel od sudu prvej instancie dospel odvolaci sud
k tomu prdavnemu zaveru, Ze je sice spravny vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktory

Zalobu zamietol, avSak nie z dovodu nenaplnenia hmotnych predpokladov na urcenie



neplatnosti oboch kupnych zmluv, avsak z dovodu, Ze v prejednavanej veci zalobcovia 1/, 2/
nemaju naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni, nakolko ni¢ im nebranilo
domahat’ sa v prejedndvanej veci zalovat priamo Zalobou o urcenie vlastnickeho prava
bez ohladu na to, ku kolkym prevodom v prejednavanej veci doslo. *

17. Vo vztahu k urceniu neplatnosti zmluvy o zriadeni zdalozného prava uzatvorenej
medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia uviedol:
Vo vztahu k Zalobe o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej
medzi zalovanymi 2/ a 3/, odvolaci sud dodava, ze aj v tejto casti bola Zaloba spravne
zamietnutd. Pokial' sa pravny vztah medzi ucastnikmi odvijal od uzatvorenej zmluvy
o zmluve buducej medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanym 1/, zmluva o zmluve buducej tak, ako
vyphva z konstantnej judikatiry uzatvorend podla § 50a OZ, pésobi len medzi ucastnikmi
tejto zmluvy. Nedodrzianim zdvdizku buduceho predavajuceho vyplhvajuceho zo zmluvy
o buducej zmluve a nasledne uzavretie kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti s tretou

osobou nesposobuje bez dalsieho neplatnost predmetnej kupnej zmluvy... *

18. K namietke stazovatelov tykajicej sa rozporu pravneho ukonu a skuto¢ne
prejavenej vole ucastnikov zmluvného vztahu krajsky sud uviedol: ,,... § 47/a OZ upravuje
problematiku tzv. simulovaného pravneho ukonu. Podla § 41a ods. 1. 2 cit. ustanovenia
zakona, ak ma neplatny pravny ukon naleZitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny
mozno sa jej dovolat len ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu jednajuce osoby. Ak ma
byt pravnym ukonom zastrety pravny ukon iny, plati tento iny ukonm, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a su splnené vsetky jeho nalezitosti.

Pokial' ucastnici uzavreli kupnu zmluvu a zaroven zmluvu o zmluve buducej,
predmetom ktorej bol spdtny prevod spornej nehnutelnosti, tento ukon je platny a ucinny.
Zo spravania sa ucastnikov je potom zrejmé a z vykonaného dokazovania to rovnako
vyplyva, zZe vzhladom na zmluvu o zmluve buducej bolo prdavo Zalobcov uzivat spornu
nehnutelnost, platit za ne poplatky, pricom samotny rozpor kiupnej ceny so samotnou
hodnotou nehnutelnosti neznamena neplatnost’ danej zmluvy. Pokial’ nasledne Zalovany
porusil ustanovenia zmluvy o zmluve buducej, tdato okolnost sama o sebe nezaklada

¢

neplatnost dalsich pravnych prevodov...



19. Vo vzt'ahu k uneseniu, resp. neuneseniu dokazného bremena krajsky sud uviedol:
oo ust. § 120 O.s.p. bolo transponované do novych procesnych noriem ust. § 132 ods. 1,
§ 186 ods. 2 a § 182 CSP, kedy v zdsade povinnost' oznacit' dokazy ostava zachovana ako
jedna z nalezZitosti zaloby, pricom sa prebera pravo sudu rozhodnut o tom, ktoré dokazy
vkond... Ucastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdent, nesie
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov.

Pokial' teda Zalobca v prejednavanej veci tvrdil, Ze predmetna kupna zmluva,
od ktorej sa odvodzuje pravny vztah medzi ucastnikmi je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, bolo na nom. aby uniesol dokazné bremeno na preukdazanie svojich tvrdeni.
V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu vykonanému pred sudom prvej instancie vysluchu svedkov zo strany Zalobcu,
toto dokazné bremeno unesené nebolo a v kontexte danych pravmych vztahoch medzi

ucastnikmi neboli preukazané dovody neplatnosti spornych kupnych zmluv.

20. Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «V dovolani,
ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel:
a/ konkretizovat’ pravnu otdazku riesenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu doloZit), v com sa riesenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, c/ uviest, ako by mala byt tato otizka spravne rieSenda. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu urcitej pravnej
otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenemu v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustdalenu
sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli.
V pripade absencie uvedeného dovolaci sud neméze pristupit ani k posudzovaniu vsetkych

procesnopravnych a hmotnopravnych otdazok...



V' danom pripade Zalobcovia v dovolani uviedli vsSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla ich nazoru doslo v konani pred prvoinstancnym a odvolacim
sudom, avSak neoznacili konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujice prdvne
nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky zodpoveda
ustdlenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu. Uviedli len, Ze ,, krajsky sud nepostupoval
a nerozhodoval v sulade s platnymi a ucinnymi prdavnymi predpismi, ale rozhodol aj
v rozpore s ideou spravodlivosti“. V com konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatelia neuviedli.»
I11.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

21. Podla § 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staZnosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54), t. j., Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani bude stazovatel'ovi (v pripade opidtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota
na podanie staznosti Ustavnému sidu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sadu (m. m. ITI. US 114/2010, 1. US 165/2010).

22. Ustavnii staznost’ v tejto &asti treba povaZzovat’ za zjavne neopodstatnent.

V stulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno
hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo

dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v CcCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

23. Sucast'ou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany Ustavnosti (€l. 124 Gstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vseobecnych sudov méze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

24. Jadrom staznosti je argument stazovatelov, ze kipna zmluva uzatvorena
so zalovanym v 1. rade je neplatnym pravnym ukonom na tom zdklade, Ze pri uzatvarani
ktpnej zmluvy nedoslo k zhode medzi skuto¢nou vélou uUcastnikov zmluvného zavizku

a prejavom zahrnutym v pisomnej zmluve.
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25. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢ krajsky sud ako odvolaci sud napadnuty
rozsudok primeranym spdsobom odovodnil a ¢i ho nemoZzno povazovat za arbitrarny, a teda

z tstavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

26. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
medzi obsahom zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie (Cl. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym rozsudkom krajského sudu
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni stazovateI'mi oznacenych
prav. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat

za svojvol'né ¢i neodoévodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zakona.

27. Z pohladu ustavného sudu aspoukazanim na citované casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku treba predovSetkym zddraznit, ze napadnuty rozsudok obsahuje
vel'mi podrobné zhodnotenie skutkového stavu, z ktorého sa pri rozhodovani vychéadzalo,
ako aj podrobnu teoreticko-pravnu analyzu problematiky neplatnosti pravnych tkonov.

Prijaté zavery sa v ramci skuto€nosti, ktoré su ustavnému sudu z obsahu st’aznosti
a z obsahu pripojenych listinnych dokazov zname, nejavia ani ako arbitrarne, ale ani ako

zjavne neodovodnené.

28. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuju,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZilovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok

(m. m. I1. US 465/2017).

29. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého sa

stazovatelia dovolavaju, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
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procesné garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou zaru€ené zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy neznamena pravo na uspech v konani

pred vieobecnym stidom (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

30. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvys$Sieho sudu staZzovatelia namietali
najmi priliSny formalizmus zo strany najvysSiecho stdu, pricom tento nepristapil
k meritérnemu prieskumu ich dovolania, ale toto odmietol, pretoze nebolo odoévodnené

pripustnymi dovolacimi dovodmi.

31. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla
dovolanie nepripuitaja (m. m. IV. US 35/02). Postup prislusného sidu v stlade
so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'ov

(m. m. L. US 156/2018, 11. US 465/2017).

32. Ustavny sud preskimal podané dovolanie stazovatelov, ktoré bolo prilohou
ustavnej staznosti, a konStatuje, Ze stazovatelia skutocne uviedli iba ,,... vseobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich ndazoru doslo v konani pred
prvoinstancnym a odvolacim sudom, avSak neoznacili konkrétne rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujuce prdavne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny

3

nazor, nez aky zodpoveda ustdlenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu‘‘. Ustavny sud
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poukazuje tieZ na skuto€nost, ze stazovatelia opakovane vznasaji rovnaké namietky ako

v konani pred vSeobecnymi stdmi, tak aj v konani na istavnom sude.

33. Ustavny sad konstatuje, e najvy$§i sud ako sud dovolaci v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitel'ne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelov odmietol.
Na zaklade uvedeného je potrebné Ustavnll staznost’ aj v tejto Casti povazovat’ za zjavne

neopodstatnenti.

34. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravny zaver najvys§ieho sudu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i
svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. ITI. US 264/05,

1. US 23/2010).

35. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, ze Gstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

ststavu zavruje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 593/2017).

K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1

dodatkového protokolu

36. Stazovatelia porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvijaju zrejme od poruSenia zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze ustavny sud staznost' v Casti namietaného porusenia zékladného prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) odmietol, konsStatuje, ze vtakom pripade nemohlo dojst k poruseniu

stazovatelmi oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1
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dodatkového protokolu, a preto aj v tejto casti bolo treba Ustavnl staznost’ odmietnut

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost poruSenia
stazovatelmi oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavnd staznost je zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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